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研究ノート
第二次大戦直後におけるアメリカの
朝鮮政策と朝鮮民族の自決
-Frank Baldwin(ed), Without Parallel, The American-
Korean Relationship since 1945, Pantheon Books, New 
York, 1974について一
鶴 嶋
?
嶺
アメリカ合衆国の外交方針で，とくに第三世界について，常に強調されているものに，
民族自決の原則がある。民族自決の原則の尊重を第一次大戦後の国際政治の場で主張した
のは，アメリカ大統領ウードロウ・ウイルソンであった。彼の主張は，一方で国際連盟を
作り出し，他方で，この帝国主義諸国の連盟とそれが掲げる理想に対抗して，第三インタ
ナショナルの「植民地革命のテーゼ」ができたのであった。しかし，ウイルソン自身は，
アメリカの伝統的な孤立主義に敗れ，アメリカは国際連盟に加盟しなかった。第二次大戦
の終了を目前にして，アメリカ大統領フランクリン・ルーズベルトが旧植民地の処理に関
して主張したのは，信託統治をへた独立であった。そして，この旧植民地の信託統治，独
立の主張は，やがて国連憲章におりこまれ，国連では植民地廃絶の宣言がなされることに
なる。ウードロウ・ウイルソンがかかげた理想主義が， 20年のオ月をへて復活し，実現し
たかのようである。しかし，アメリカの外交政策は，もう一つの面をもっている。 1947年
に，それまでのモンロー主義の伝統から脱け出して，自由世界の盟主として，共産主義の
脅威の存在するところ，いつでもどこへでも出てゆくことを辞さないと宣言したトルーマ
ン・ドクトリンは，それを代表するものである。そのアメリカの力を誇示した宣言は，ゥ
ードロウ・ウイルソンの理想主義とは，非常に異った調子のものである。このトルーマン
・ドクトリンによって，革命寸前のギリシャとトルコに援助がなされ，マーシャル・プラ
ンが着手され，やがて，中国革命をへて，後進国開発援助政策が体系的に取り組まれるこ
とになるのである。このトルーマン・ドクトリンから後進国開発援助政策にいたる一連の
政策も，一方で共産主義にたいする対抗を主張してはいるものの，民族自決権，国家主権
91 
92 関西大學『経清論集」第25巻第1号
の尊重は，常に謳われている。しかし，共産主義の封じ込めと結びつく政策の中で，低開
発国の民族自決権．国家主権が，実際にどれだけ守られてきたかには，広く疑問がもたれ
ている。経済援助さえもが，援助受け取り国の主体性をおびやかすものと疑われ，食料援
助までもその国の農業生産を破壊するのではないかと疑われている。この疑問を公然と表
明したものに，非同盟主義の指導者による新植民地主義の批判がある。そこでは，新興諸
国に形式的には独立をあたえながら，実質的にはそれを張消しにする新植民地主義が，ァ
メリカの外交政策と結びつけて非難されている。この新植民地主義すなわち戦後帝国主義
の最も重要な特徴の一つを，アメリカの対外政策と結びつけ，アメリカの世界戦略と民族
自決の関係を朝鮮について明らかにしようと試みたところに， フランク・ボールドウイ
ンFrankBaldwinの編集になる『ウイズアウト・パラレル」 WithoutParallelの注目
すべき意図がある。
「ウイズアウト・パラレル」という本の題名には，二重の意味が含まれていると思われ
る。一つは朝鮮を南北に分断している北緯38度線38°parallelという境界をもたない統一
朝鮮という朝鮮民族の悲願であり，いま一つは，比類なく withoutparallel大変なとこ
ろ．あるいは比類なく反動的なアメリカの政策の行われているところという意味である。
したがってこれに適当な訳語をあてることは難しい。内容は，ボールドウインの長文の序
文に続いて次の通りである。
Bruce Cumings, American Policy and Korean Liberation 
Jon Halliday, The United Nations and Korea 
Robert R. Simmons, The Korean Civil War 
Herbert P. Bix, Regional Integration: Japan and Korea in America's 
Asian Policy 
Gerhard Breidenstein, Capitalism in South Korea 
Bernie Wideman, The Plight of the South Korean Peasant 
James B. Palais, "Democracy" in South Korea, 1948-72 
すなわち，現代朝鮮問題が，朝鮮民主主義人民共和国の分析を除いて，概括的に取扱わ
れる構成になっている。編集者ボールドウインは，朝鮮民主主義人民共和国について三論
文を含むことを計画したが，種々の困難のために実現しなかったことを歎いているが，ま
ことに残念なことである。
ここでは，そのうち，カミングスの論文を中心に，ボールドウインの序文，ホリディ，
シモンズの論文にも注意を払いながら，初期の朝鮮政策の中で朝鮮民族の自決にどのよう
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な配慮がなされたかをみてみたい。それは，単にその後のアメリカの朝鮮政策と朝鮮民族
の運命の出発点になっただけでなく，アメリカのアジア政策の原型をなすものだからであ
り，また，このベトナム反戦運動に参加したアジア研究者達の著書の最も興味深い個所で
もあるからである。
カイロ，ヤルタ，ボツダムなどでもたれた会談で第二次大戦後の処理が討議された時，
最も重要で厄介な問題の一つは，旧植民地をどうするかであった。第二次大戦の開始にあ
たって連合諸国がかかげたのが自由と解放であった。この植民地の独立と民族自決を謳っ
た大西洋憲章をかざして，イギリス政府は，ィンド国民会議派などに戦争への協力を要請
したのであり，これを信用しなかったからこそ，インド国民会議派やスリ・ランカ平等党
Sri Lanka Samasamaja Partyは，この要請を蹴って，帝国主義国が戦争に忙殺されて
いる間に独立闊争を強めようとしたのであった。太西洋憲章をかかげて戦ったものは，そ
の戦争の終結にあたって，その憲章の精神の具現のために努力する道義的責任があったは
ずである。カミングスは，まず，イギリスに代表されるl日植民地帝国が，植民地の独立に
難色を示したことを指摘している。
カミングスによれば，朝鮮を信託統治をへて独立にむかわせるというアメリカの見解が
最初に示されたのは， 1943年3月のルーズベルト大統領とイギリス外務大臣イーデンとの
会談においてであった。このアメリカの見解は，やがてカイロ宜言の中に「三大国は朝鮮
の人民の奴隷状態に留意し，やがて朝鮮を自由かつ独立のものたらしめる決意を有する」
と明記されるにいたったものである。イギリスは，最後までこの「独立」という表現に消
極的であった。カミングスは，それを，イーデンやアメリカ国務長官コーデル・ハルの回
顧録から追っている。これは，また終戦直後にアジアのいたるところではっきりとみられ
たことである。たとえば，インドシナ諸民族の独立の意思は， ドゴール亡命政権の声明に
よって否定され，イギリス軍によってふみにじられた。インドネシアやインドなどの独立
は，このような旧植民地帝国の意図を力で打ち破ってはじめて達成されたものである。イ
ンド共産党などが連合国の勝利のために植民地支配者にたいする闘争を中止したことの
正当性は，ただソ連を守るという一点にのみ求められなければならないのである。
しかし，たとえ連合国と枢軸国とを正邪を分つ一線とみなす視角からみても，朝鮮は，
インド，インドシナ，インドネシアとは異ったところに位置している。インドなどの独立
運動は，連合国の戦争遂行を妨げるものであったかもしれないが，朝鮮の日本帝国主義に
たいする闘いは，連合国の勝利に貢献するものであった。だからこそ，大韓民国臨時政府
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を称える小グループなどが珍重されたのである。しかし，朝鮮の独立のために日本帝国主
義と闘ったのは，重慶や延安や，あるいはアメリカ，ソ連にいた朝鮮人だけではない。日
本と日本統治下の朝鮮，中国にあって，その闘争は，しつように続けられた。そして， 日
本の敗北は，朝鮮の独立に，またとない機会をあたえた。インドシナやインドネシアと異
って，その独立は，連合国に，どのような「既得権」の喪失も，もたらさないはずであっ
た。日本軍の武装解除の名目をもってやってきたソ連とアメリカは，ともに，イギリスな
ど旧植民地帝国の植民地にたいする執着に反対したり，冷笑をあびせたりしてきた国であ
った。朝鮮の独立に異議をはさむことはなさそうに思われた。重慶，延安，アメリカ，ソ
連などで公然と独立のために闘うことのできた朝鮮人も， 日本統治下で苦しい努力を強い
られたものも，復光の喜びにともに手を握りあい，祖国建設をめぐって新しい相互批判と
闘争が展開されるはずであった。しかし，朝鮮で実際に生じたことは， 日本軍武装解除の
分業のための一時的境界線だったはずの北緯38度線が，朝鮮民族の意思に反し，朝鮮民族
のあづかり知らぬ原因で固定され，武力衝突を含む力と力の対立する所となってしまい，
独立と祖国建設が妨げることであった。どうしてこのようなことが生じなければならなか
ったのか。そこで，まず朝鮮の南北を占領した二大国がかかげた理想を，その性格と結び
つけて検討することが必要になるのである。
第二次大戦後の処理に関する会議でアメリカが掲げたのは，ウイルソン主義の理想であ
った。植民地の独立を認め，その準備が整うまで複数国の信託統治のもとにおくというこ
とであった。そして，たとえばインドシナについては，フランスが太平洋司令部のもとに
フランス軍をインドシナに送ることを提案したのにたいして，アメリカは，輸送船不足を
理由にこれに同意しなかった。朝鮮についても，信託統治をへた独立を主張している。カ
ニングスは，このアメリカが掲げた独立の承認，信託統治について，その歴史的性格を明
らかにしようとしている。
カミングスは，第二次大戦の末期からアメリカが主張した植民地独立の承認，その準備
としての複数国の信託統治は，イギリス，フランスなどが行ってきた植民地統治と，形に
おいては異っているけれども，その主張がアメリカの国益にもとづくものである点におい
て，イギリスなどの植民地維持の主張と本質的に異るものでないといっている。
すなわち「連合国とくにイギリスは，信託統治の考え方がアメリカの利益を促進する機
能をもつことを知っていた」といって，カミングスは，イーデンの次の言葉を，イギリス
の見解を明らかに表明したものとして，引用している。
「（ルー ズベルト）は， 旧植民地地域が， ひとたび支配者達から解放されると，経
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済的，政治的に合衆国に依存するようになるであろうことを知っており，他の諸国が
そのような役割を果すかもしれないといった危惧はもっていなかった」。1)
そして，カミングスは， Jレーズベルトの信託統治案は，ウイルソンと同じ提案をしてい
るようにみえても，ウイルソンのたぶんに理想主義的なものと違って，きわめて現実的な
アメリカの利益にもとづくものだという。それは，ウイルソンの時には，アメリカの門戸
開放は，単にまだ弱小な一国の世界政治への参加を意味するにすぎなかったのであるのに
たいして，いまや資本主義世界で圧倒的な力をもつようになったアメリカの大統領Jレー ズ
ベルトの提案は， たとえ理想主義的な響きをもっていようとも，「その意図は，アメリカ
の国益を武力に訴えずにおしすすめることである」というのである2)。連合国の信託統治
をめぐるやりとりは，帝国主義諸国のそれぞれの思惑にもとづくかけひきにすぎなかった
のである。
ある帝国主義国による植民地の直接統治から複数国による信託統治への移行が，それぞ
れの帝国主義国の国益に重大な相違をもたらすものであり，支配者の論理を軸とした人道
主義からみたばあいには，大きな変化，進歩として把えられても，植民地の諸民族とくに
独立のための闘いを積みあげた民族にとっては，たとえ両者が本質的に同じであることを
明らかに指摘できなくても，まことに不満足な変化にすぎないことはただちに痛感される
ことであった。ここに，歴史的にも，連合国の信託統治に関する討論に異譜を申したてた
のが，いくつかの弱小諸国もしくは諸民族であったという事実が生じたのである。カミン
グスの信託統治にたいする弱小国，諸民族の反撥の指摘は，信託統治案の本質的性格に関
する他の側面からのアプローチでもある。朝鮮をはじめインドシナ，マレーなどの諸民族
は，すでに長年にわたる独立運動の経験をもっていた。独立は，ただちにかちとられなけ
ればならないものであった。諸列強の恩恵とくに信託統治は，彼等の苦い経験を通じて，
とても信用するにあたらないものになっていたからである。
とくに朝鮮は， 1905年に 13本の保護国となったことがその5年後に独立を失うことにつ
ながった苦い経験をもっている。信託統治にたいする反撥は，この点からも強かった。
このように，アメリカが第二次大戦末に提起し，戦後国連憲章などにおりこまれた植民
地の独立の承認，信託統治をアメリカの国益と結びつけて一般的に論じようとしているの
は，単にカミングスの論文だけでなく，この本全体を貫く考え方であり，ここにこの本の
1) Frank Baldwin, Without Parallel, p. 42 
2) Ibid. 
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特長がある。それは，非同盟諸国の指導者の新植民地主義批判の叫びにこたえ，現代帝国
主義の解明に一つの足がかりをあたえるものである。ただ， この意欲的で興味深い指摘
が，著者達自身に充分に理論的に体系的に整理され理解されていないことが残念である。
そのために，カミングスの論文についても，全体についても，アメリカの朝鮮政策を，新
しい現代帝国主義政策もしくは新植民地主義の一形態として，一貫して追及していくこと
ができず，単に分析の精粗がみられるだけでなく，矛盾した点がみられる。
第一に指摘できることは，アメリカ帝国主義批判の甘さである。
カミングスは，ルーズベルトが，カイロやテヘランでの会談で，彼の信託統治の主張を
裏づけるために， しばしばフィリヒ゜ンの例を得意になってあげたことを，エピソードとし
て使っている。たとえば，ヤルタ会談において， 9レーズベルトがフィリヒ゜ンが独立するま
でに50年間の保護国としての経験を必要としたのだから，朝鮮は20年ないし30年の信託統
治期間を必要とするだろうといったのにたいして，スターリンが信託統治期間は短かけれ
ば短いほどよいと答えたとしている3)。問題なのは，たしかにカミングスはルーズベルト
の意見にたいして皮肉な調子で書いているが，アメリカのフィリヒ゜ン政策について何の説
明も加えていないことである。第二次大戦後のアメリカの植民地独立の承認ないし信託統
治論が旧植民地帝国の植民地固守論と本質的に変らないという理論は，第二次大戦前のア
メリカとフィリヒ°ンの関係がイギリスとインド， 日本と「満洲国」との関係と本質的に異
ならないことの確認によってはじめて首尾一貫した体系的なものになることができる4)。
しかも，アメリカが，ルーズベルトのいう50年の教育期間の前に，フィリヒ゜ンの独立を否
定したやり方には，第二次大戦後におけるアメリカの朝鮮民族の自決にたいする軽視を示
唆するものがないとはいえない。アメリカは，スペインの植民地であったフィリヒ゜ンを手
に入れるために， リサールに指導されたフィリヒ゜ンの独立運動を利用した。リサールが倒
れた後，アギナルドに卒いられる民族主義者は，フィリヒ°ンの独立を宣言した。しかし，
3) Ibid., pp. 43-44 
4)しかも，アメリカにおいて，アメリカのフィリヒ°ン政策の帝国主義的性格を明らかに
する研究は， WilliamJ. Pomeroy, "Pacification in the Philippines, 1898-1913" 
France Asie/Asia, 21 (1967) をはじめ数多くのものが， フィリヒ゜ンのフク団の活
動と， アメリカのベトナム介入をきっかけにして発表されていると伝えられている
(Peter W. Stanley, "The Forgotten Philippines, 1790-1946," Ernest R. May 
and James C. Thomson(ed.), American-East Asian Relations, Harvard Uni-
versity Press, 1972)。
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アメリカは，この仮政府にフィリヒ°ンの統治をゆだねることを欲しなかった。そこで，こ
の政府がフィリヒ°ン国民を代表するものでなく，フィリヒ°ン国民も政治的訓練が不充分だ
という理由をいいつのって，パリ会議でスペインから2,000万ドルでフィリヒ°ンの割譲を
うけた。フィリヒ°ンの独立戦争は，アメリカにたいして闘われなければならなかった。そ
して，アギナルドが捕えられ，アメリカが独立戦争を制圧できたのは，ょうやく1902年に
おいてであった。そのことでさえ，フィリヒ°ン独立運動の根絶を意味するものではなかっ
た。たしかに，両大戦間の植民地政策の比較においては，イギリス，フランス，オランダ
の政策と比較して，より寛大であったというものもあろう。しかし， 1946年に初めて総選
挙で大統領を選び独立を達成した時に，その初代大統領が対日協力者ロハスであったこと
は，アメリカの植民地政策にたいするフィリヒ°ン国民の不満がどれだけ強いものであった
かを物語るものであろう。
第二次大戦前のアメリカの帝国主義的性格を強調するばあいには，ウィルソン主義の評
価が問題となる。第二次大戦後，ソ連で，ウイルソンをアメリカ帝国主義の化身 On~e­
TBOpeHHe aMep皿 aHCKoroHMnepHaJJH3Moaと規定することが広く行われたと伝えられ
るが5), アメリカにおいても，ボメロイなどの研究が存在する6)。そのような研究はとも
かく，レーニンの『植民地革命に関するテーゼ」のウイルソン主義批判は，このテーゼが
ウイルソンの14条の宣言とともに，朝鮮に大きな影響をあたえ，ボールドウインなどのい
う朝鮮民族主義の相対立する二潮流が作られることになったのであるから，そこから重要
な示唆をうけることができたはずである7)。
カミングスなどが第二次大戦前のアメリカ帝国主義を軽視しているのは，アメリカのカ
にたいする評価を基礎としたものであろう。カミングスは， ルーズペルトの信託統治案
が，ウイルソンと同じ提案をしているようにみえても，ウイルソンの時には，アメリカが
まだ弱小な国の一つであり，そのような国の世界政治への参加を意味するにすぎなかった
が，ルーズベルトの時には，資本主義世界で圧倒的な力をもつようになっていたので，そ
5)細谷千博「ジペリア出兵の史的研究」有斐閣11ペー ジ。
6) William W. Pomeroy, American Neo-Colonialicm, Its Emergence in the 
Philippines and Asia, New York, International Publishers, 1970 (P. W. 
Stanley, ibid.)。
7)ボールドウインなどは，朝鮮民族主義の分岐点を三ー独立闘争に求めているが，この
大規模な独立運動自身が，一方でウィルソン主義，他方でボルシェヴィズムの影響を
直接に受けたものであった。
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の理想主義的な響きをもつ提案も，実は，力で容易にできることを，力に訴えずに実現す
るためのものであったといっている。この説明は，第二次大戦後のアメリカの「反植民地
主義的」提案も，アメリカの国力を背景にした，世界の支配の新しい配分の方法にすぎな
いことを指摘した興味深いところである。しかし，残念なことに，このアメリカの力の評
価の誤認から，戦前のアメリカ帝国主義の軽視がでてきているのである。第一次大戦後の
アメリカは，単に一つの弱小国といわれるようなものではなかった。第一次大戦を間にし
て， ヨーロッパとアメリカの力関係が逆転したのではないかということが， 両大戦間の
マルクス主義者の間で， その時期の世界情勢の重要な問題として論議されたくらいであ
る8)。たしかに世界政治の中でアメリカの果した役割は，まだイギリスほどの強引さをも
っていいなかったけれども。第二次大戦を間にした変化は，すでに強力な帝国主義国であ
り，経済的にはヨーロッパ諸国を凌駕してさえいたアメリカが，戦争を間にして，他の帝
国主義諸国をぜんぶあわせても匹敵できないくらいに強力になったという変化であった。
このように把えることによって，単に，その反植民地主義的政策が，実は独立した新興国
を，まず経済的に，やがて政治的にもアメリカに依存させるためであったことが明らかに
なるだけでなく，さらに，なぜこのような新興諸国にたいする政策が，アメリカを中心に
して帝国主義諸国が一定の国際協調を保ちながら推進されている，その「超帝国主義的」
性格をも明らかにできるのである。そして，この戦後の帝国主義の「超帝国主義」的性格
からホリデーが対象としている国連の朝鮮における役割もでてくるのである。このような
理解は，ボールドウイン達にはない。終戦直後の朝鮮に関する彼等の視角は，単純にアメ
リカの帝国主義的性格と，そこから出てくる朝鮮民族の自決の無視ないし軽視である。し
かし，終戦直後のアメリカ帝国主義の検討は，一つの厄介な問題にぶつかる。それは，と
もに連合国側に立っていたソ連にたいする態度である。ソ連との協働とソ連にたいする対
抗が戦争末期から終戦直後にかけての時期にアメリカの朝鮮政策にどのような形をとって
いたのか。カミングスの関心はここに集中されている。
カミングスは，信託統治論の帝国主義的本質とでもいうべきものにふれた後に，アメリ
カの戦争計画者達が，朝鮮の占領と軍政について実際にどのような構図をえがいていたか
を国務省の文書 "Korea: Occupation and Military Government : Composition of 
Forces", Text in Foreign Relations of the united States (1945), U. S. Depart-
ment of State., Washington, D.C., 1969について， 検討している。 カミングスは，ま
8) L. Trotsky, Europe and America 
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ず1945年3月には早くも， 朝鮮の戦闘について， 「朝鮮においてどのような戦闘が展開さ
れようとも，アメリカがそれに参加することが，アメリカの戦後目的のために重要である
ことに留意していた」ことに注目している。それは，その2ヶ月後に書かれた文書が，も
しソ連軍だけで朝鮮が占領されるばあいには， 「合衆国は， そのような展開を太平洋の将
来にたいする脅威とみなすであろう」とのべているソ連にたいする危惧と対抗のためであ
った。そして，そこで行われる軍政については，ソ連とアメリカとが地域別の分業を行う
のではなく，アメリカに有利な形での米ソ協力が考えられていた9)。
そして，国務省の立案者がヤルタ会議のために書いた朝鮮に関する重要な研究の中で「
朝鮮問題がきわめて国際的な性格をもっているので，朝鮮における軍事的作戦の完了とと
もに， (1)実行できるかぎり，連合諸国が朝鮮における占領軍と軍政府を代表する， (2)その
ような連合諸国とは，合衆国，大英帝国，中国，そしてソ連が大平洋戦争に参加したばあ
いにはソ連というような，朝鮮の将来の地位に実際的な関心をもつ国ぐにである， (3),他
の諸国の参加は，合衆国の相対的な力をその効果が弱められる点にまで減殺するほど大き
なものであってはならない」というのが国務省の見解であったことに注目している10)。
そこにすでにやがて生じる軍政，信託統治，国連のような国際機関の利用などほとんどす
べてのことが示唆されながら，ただ一つのことだけが欠けているたとに注意を喚起してい
る。それは，朝鮮人の声を聞くこと，すなわち朝鮮民族の自決の尊重である。
アメリカの周到な計画の中に朝鮮民族の自決にたいする配慮だけが欠けていたという指
摘は，アメリカの「反植民地主義」の新植民地主義的性格の重要な内容を構成するものと
して単にカミングスの論文だけでなく，本書全体を貫く骨子である。シモンズの「朝鮮市
民戦争」は，朝鮮戦争を朝鮮の内戦と把え，これに第三者たるアメリカが介入したことに
批判の焦点をおいているのである。
戦後の朝鮮の処理についてはかなり周到に計画したアメリカの立案者達も，戦争の経過
そのものについては正確に予測することができなかった。日本の関東軍を過大評価し，朝
鮮への進攻が犠牲の多いものになるだろうという予測をくつがえして，広島，長崎への原
爆投下，ソ連の突然の参戦と朝鮮への進撃の後， 日本は数日にして降伏してしまった。そ
こで，アメリカは， 日本の降伏に対処するため，ソ連軍が朝鮮の38度以北の日本軍の武装
9) Baldwin, ibid., p. 44. 
10) Ibid., p. 45. 
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解除を担当し，以南の武装解除はアメリカ軍が行うことをソ連に提案し，スターリンはこ
れを受諾した。
朝鮮を分断し，朝鮮民族の悲劇の根源となるこの38度線の境界がどのようにして決定さ
れたかについて，カミングスは，詳細に検討している。 38度線で一線を画す最初の決定は
まったくアメリカ側が行ったものであり， 1945年8月10日から1日にかけて徹夜で行われ
た国務，国防，海軍合同委員会の会議でなされたことを明らかにしている。当時， ソ連軍
は朝鮮に入っており，アメリカ軍はまだ沖縄にあった。ソ連軍が全朝鮮を占領することは
可能であった。そのような中で，ソウルをアメリカ軍の責任地域内にする案は，アメリカ
にとって， ソ連が容易に受け入れるものとは思われなかった。それだけに，ソ連が簡単に
受諾した時には，立案者自身が驚いたくらいだと記している11ー。
終戦直後の朝鮮の実情は，ルーズベルトが他の連合国の指導者に信託統治について語る
時にえがいたものとはまったく異ったものであった。朝鮮人は，大国の寛大な処置の結実
を待ち望んでもいなければ，指導の必要もなかった。彼等は，朝鮮が何を必要とするかに
ついては，きわめてはっきりした考えをもっていた。カミングスは，それを， 日本の植民
地支配の遺物を一掃する徹底した革命だったといっている。そして，その必然性を日本の
植民地政策とこれにたいする朝鮮人の対応に求めている。
カミングスは，まず，農業が圧倒的に重要なこの国で，土地調査以来の植民地政策が，
東洋拓殖株式会社をはじめとする日本人地主とこれに結びつく朝鮮人両班地主とにたいす
る朝鮮人農民の関係を，極度に鋭く対立するものにしたことをあげている。しかし，人び
とが客観的にどのように惨めな状態におかれていても，そこから自動的に革命が生じるの
ではない。政治的自覚が必要であり，政治組織がなければならない。カミングスは，朝鮮
人の近代的政治意識の形成に， 日本の国民総動員法と朝鮮にたいする同化政策が客観的に
果した役割を重視している。朝鮮人にたいする同化政策が，反抗的な朝鮮人に共産主義者
のレッテルをはり，朝鮮防共協会のようなものを朝鮮民族主義弾圧の手段にすればするほ
ど，左翼と日本にたいする抵抗とが同一視され，共産主義者の抵抗が強烈な民族主義と愛
国主義にみちたものになったというのである。政治組織については，たしかに日本の統治
にたいする抵抗は，その出発点から義兵闘争のようなゲリラ活動として存在したけれど
も， 1919年の三一独立闘争が分岐点になって，朝鮮民族主義運動が左翼と右翼に分れて発
展することになったとしている。そして， 1919年から1921年にいたる間に大韓民国臨時政
11) Ibid., pp. 46-47. 
100 
第二次大戦直後におけるアメリカの朝鮮政策と朝鮮民族の自決（鶴嶋） 101 
府の中に共存したのを最後に，共産主義者の武力反日運動と民族主義者の独立運動とは，
それぞれ独自の道を行くことになった。朝鮮人の共産主義運動は，ロシア革命から1920年
代にかけて，東アジアできわめて重要な役割を果した。カミングスは， 1921年における朝
鮮共産党の創立など，このことに簡単にふれ，他方民族主義者による大平洋戦争勃発後の
大韓民国臨時政府の活動の再開を指摘している。
このように，客観的にも主体的にも独立の条件が整っているところに日本の降伏が生じ
たのである。すべての朝鮮人は，ただちに，それを外国の支配からの解放と結びつけて祝
福しあった。カミングスは，この昂奮と，それに続く朝鮮人の動きを正確に把え，次のよ
うに書いている。
「大部分のものは，しかしながら，それは朝鮮史の新しい時代の始まりにすぎ
ない，一般的な社会的解放すなわち革命が起るであろうと考えた。それからの 3
年間，土地再分配，労働改革，労働組合，政治参加と権力，民族の独立と自決に
たいする要求が政治的討論を支配した。解放はたった一日のことだけではなく，
偉大な流動の全過程をおおった12)。
1945年8月に朝鮮にいた朝鮮人は，自分達の問題を自分で処理できることを期待し，た
だちに自分達の政府の組織に着手した。そして，呂運亨のもとに朝鮮建国準備委員会を作
り， 9月6日には，その中央，地方の代表がソウルに集って，朝鮮人民共和国の樹立を宣
言した。カミングスは，この朝鮮人民共和国政府は，不充分なものではあったが，それで
も朝鮮民族が自決できることを示したものと評価し，、「短期間ではあったけれども朝鮮は
一つの朝鮮人の組織のもとに統一された」13)といって，この政府の起源と本質を検討して
いる。
朝鮮人民共和国政府の成立過程と本質の検討は．この政府がアメリカ軍政長官アーノル
ドのいうように「単なる日本のカイライ」であったのかどうかに関ることである。カミン
グスは，朝鮮建国準備委員会の結成にむけて， 日本総督府などの働きかけがあったことを
認めている。敗戦を目前にして，朝鮮人の報復などをおそれて， 日本人が無事に帰国でき
るように法と秩序を維持できる朝鮮人の行政機関が作られるようにと,1940年に日本によ
って弾圧された東亜日報の編集長宗鎮謁呂運亨に接近し，呂が五項目の条件を出して引
き受けることになった。カミングスは，この五項目は，朝鮮総督の思惑をはるかにこえる
12) Ibid., p. 53. 
13) Ibid., p. 
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ものではあったけれども， 日本側には撰択の余地はほとんどなかったとしている。
呂と彼の支持者が朝鮮建国準備委員会を作り， 8月16日に呂の要求によって解放された
多くの政治犯は，熱心に各地で人民委員会を設立し， 8月末には 145の委員会が活動して
いた。この委員会では，多くの層，積々の政治潮硫が活動しており，たしかに共産主義者
は組織的に優れていたのでめだったであろうけれども，共産主義者が人民委員会を牛耳る
ようなことはなかったとしている。そして，この委員会が共産主義者のものであったとす
る見解にたいして反論している14)。
9月6日に設立された朝鮮人民共和国は，きわめて短命な活動で幕を閉じなければなら
なかったが，カミングスは，それは，アメリカ占領軍が反対したからであるというより
は，アメリカ車の到来が日本人と右翼的朝鮮人にそれに反対できる条件を作り出したから
であるとしている。日本の朝鮮総督府は，朝鮮人民共和国政府に反対したが，カミングス
は，それは，まず朝鮮総督府が朝鮮人民共和国政府を統御できなくなったからであり，ま
た，ソ連ではなくてアメリカが38度線以南を占領することが明らかになり， 日本人財産の
革命的凍結， 日本人にたいする報復や暴力の危険が薄らいだからであるとしている15)。
朝鮮人民共和国政府が活動できなくなった後も，各地の人民委員会は活動を続け，朝鮮
社会の各層に根を下したが，とくに労働組合に強い根を張った。
終戦直後のソ連の北朝鮮における政策の本質について正確なところはわからないとしな
がらも，カミングスは，ソ連軍が38度以北に組織された人民委員会を承認し， 8月25日には
行政権を人民委員会にあたえ，その年いっぱいこれと協力したことを評価し，外国のカイ
ライ政府をおしつけるのでもなければ，人民委員会にすべての権力を移譲するのでもなか
ったソ連がきわめて賢明であったといっている。このようにして，ソ連は， 38度以南にお
いて， 8月15日に作られた朝鮮建国委員会を出発点とする政府が38度以北においては，な
お朝鮮人のもとにあるという印象をもたせることができた。このソ連の政策が，南の穏健
派に，統一朝鮮政府が可能だと信じさせ，また，北から送られてくる新聞が人民委員会の
名で革命的変革が進行していることを伝え，これが南で大きな影響をあたえたことを指摘
している。これに刺激されて南で人民委員会に関係のある指導者達が，アメリカ軍が左翼
に反対するようになった後もずっと活動し続けたのであった。
しかし， カミングスは， 「ソ連がどれだけかの朝鮮人をはげまして革命を続けさせたと
14) Ibid., p. 54. 
15) Ibid. 
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しても，アメリカも同じことをその反対者にやらせたのである」といって，アメリカ占領
軍が右翼的な朝鮮人を復活させた過程をえがいている。
日本の徹底的な搾取と弾圧にさらされた朝鮮では小さな金持や役人あるいは高等教育を
受けた者は，それだけで日本統治にたいする協力者だったと見られる風潮があった。その
ような中で， 1945年8月には，金持や有力者は，資産の分配， 日本統治への協力者の処罰
という大きな動きに直面していた。高宮だった者や警察官だった者は，身をかくさなけれ
ばならないほどであった。アメリカ軍の上陸の情報は，このような雰囲気を変化させた。
9月には，韓国民主党が，有力者，知名人を集めて結成され，重慶の大韓民国臨時政府の
支持と朝鮮人民共国政府にたいする非難を行うようになった。
このような中に上陸してきたアメリカ軍が，ごく一部のものを除いてほとんどすべての
朝鮮人を引きつけていた朝鮮人民共和国政府と各地の人民委員会を排して，韓国民主党と
結びついていく過程を，カミングスは，たんねんに追っている。
まず，国務省政治顧問メレル・ベニングホフが9月15日にホッジ中将に送った最初の報
告書は，アメリカ軍と韓国民主党の結合を早くも予言しているものとして引用されてい
る16)。ベニングホフは，即時独立と日本人の排除が行われなかったことで不満が大きく，
南朝鮮が一触即発の状態にあると伝えた後に，「政治情勢の中で最も勇気づける唯一の要因
は，ソウルに年配のよりよい教育をうけた朝鮮人の間に数百人の保守主義者がいることで
ある。彼等の多くは日本人に協力したけれども，この恥辱は消滅しなければならない。そ
のような人達は大韓民国臨時政府の帰国を好ましく思っており，彼等は多数派にはなって
いないが，おそらく最大の唯一のグループである」とのべている。カミングスは，この報
告がアメリカ軍が韓国民主党とその同調者の中に友人を見出してゆく過程をきわめて正直
に認めているといって，ベニングホフが数百人の保守主義者を最大の唯一のグループにし
ていることを指摘するとともに，実際に最大の唯一のグループは，アメリカ軍が評価しよ
うとしないもの，「せん動者」「共産主義者」と呼ばれた人達にほかならなかったことを強
調している。そして，ベニングホフ自身が「すべての政治団体は， 日本人財産の押収， 日
本人の朝鮮からの排除，即時独立という共通の考えをもっていると思われる。それ以外は
ほとんど考えていない」といっていながら，他方で「共産主義者は日本人財産の即時押収
を主張しており，法と秩序の脅威となろう。おそらく，よく訓練されたせん動者が朝鮮人
に合衆国を嫌ってソ連の「自由」と統制を好むようにするような混乱をもたらそうとして
16) Ibid., pp. 59-62 
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いるのであろう」といっているのは，すべての朝鮮人の政治団体の正当な要求を共産主義
者の要求におきかえたものだといっている。この韓国民主党に集ったひとにぎりの保守主
義者を最大の唯一の政治団体だといって頼りにし，朝鮮人民共和国政府および人民委員会
を共産主義者のものとして排除していくシェーマは， 9月29日付， 10月10日付の報告書で
さらにはっきりと具体的なものに仕上げられていく。カミングスは，ベニングホフによる
朝鮮情勢のねつ造の過程を追った後に，次のように結んでいる。
「3週間の短い間に，ベニングホフは，朝鮮の情兼を彼の構想にあうようねじ
まげて，ひとにぎりの信用のない人達から民主的な多数派を作り出し，戦争に敗
れた日本の秩序にたいする反対派からソ連にあやつられた共産主義者を作り出す
ことができた。それはいまわしいねつ造であった。しかし，保守主義者が（アメ
リカ軍政に）協力したがっており，朝鮮の独立を犠牲にして保護の一時期をとる
ことを欲していた（ことだけは事実である）」（カッコ内は筆者）1'1)。
アメリカの軍政は，実際に，ベニングホフがえがいたように行われた。張沢相（ソウル
警察庁長）など，韓国民主党幹部に行政の重要なボストがあたえられ，李承晩その他の大
韓民国臨時政府の指導者が帰国し，李承晩が朝鮮独立推進協会中央委員会を組織し，その
重要な構成部分となった韓国民主党の幹部との結びつきができたのであった。
10月中旬になって， アメリカ政府は， 「アメリカ軍によって占領される朝鮮の地域にお
ける行政に関するアメリカ太平洋方面軍司令官にたいする根本的基本方針」 BasicInitial 
Directive to the Commander-in-Chief, U. S. Army Forces Pacifific, for the 
Administration of Civil Affairs in Those Areas of Korea Occupied by U. S. 
Forcesを手渡した。 8月に作成されたこの基本方針は， しかしながら， アメリカ軍政が
それまでに行ってきたこととは，多くの点でかけはなれたものであった。カミングスは，そ
の矛盾を指摘している。基本方針は， 「朝鮮の経済および政治生活にたいする日本の支配
のすべての遺物を進んで除去すること」を主張し， 「警察のような機関， とくに日本人お
よび日本人に協力した朝鮮人の頼りにならず望ましくないものの機関は排除されるであろ
ぅ」といっている。
占領軍は，民主的政党を奨励しなければならないが，自任自称の朝鮮臨時政府を公的に
認めたり，政治的目的に利用したりしてはならない。そして，占領軍は北にあるソ連車と
できるかぎりの一致を行政の執行において作り上げ，統ーが後に困難にならないようにす
17) Ibid., p. 62. 
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ることが指示されていた。しかし，まず，行政の執行における一致は不可能であった。ソ
連は北朝鮮において人民委員会の機構を承認し，利用していたのに，アメリカは，既存の
日本の機構を通して働いており，総督府と警察に務めていた者を用いていたからである。
そして，占領軍は， 日本統治への協力者を含む保守主義者の党と密接な関係をもつことを
合理化するような民主主義の理解をもってしまっていた。さらに，自任自称の大韓民国臨
時政府の利用さえ望んでいたのである。
基本方針と「実清」との矛盾に直面して， アメリカの撰択は，「実情」でなければなら
なかった。カミングスは，マッカーサー元師の政治顧問ジョージ・アチエソン，国防次官
ジョン・ Jマックロイなどについて，朝鮮の革命情命情勢とソ連にたいする対抗のため
に，アメリカの軍政がさらに保守寄りになり，南北朝鮮への分断を決定的にしてゆく過程
を追っている。マックロイの記録については，それが第二次大戦後のアメリカのアジア政
策を，次の点について正直にのべしているとしている18)。
1. 共産主義を撰択する自由は許されない。マックロイは，すべての朝鮮の左翼をソ連
と同一視しているので， このことは左翼的な政権の撰択が許されないことを意味してい
る。
2. アメリカがあとおしする指導者は適当な人達でなければならず，彼等はアメリカの
権限と利益に疑問をもってはならない。
3. ひとたぴ反共指導者にたいする確固とした決定がなされたならば，その指導部が堅
固なものになる過程が追求されなければならない。すなわち，それに対立するものは，共
産主義者であろうがなかろうが，弾圧され，政治権力への参加が拒否されなければならな
い。これがなされてはじめて，真に自由で強制されない選挙の基礎が存在する。
そして，カミングは，これがまさしく1948年5月の国連に監視された選挙に先だつ2年
間に実際に生じたことだったというのである。
朝鮮にどのような政府を作るかは，ウィリアム・ラングドンの11月20付電報にいちばん
はっきりと示されている19)。
1. 総司令官は，金九に軍政の中に委員会を作らせ，いくつかの政党の代表に朝鮮政府
の形体について研究，準備させ，行政委員会を組織させる。
2. 行政委員会は軍政と結びつけられる。
18) Ibid., pp. 68-69. 
19) Ibid., p. 69. 
105 
106 閥西大學『継清論集」第25巻第1号
3. 行政委員会は，総司令官が拒否権と彼が必要とするアメリカ人監督者および顧問を
任命する権利を保有する状態で，軍政から行政をひきつぐ。
4. 関係ある三つの列強は，監督と顧問を行政委員会に出すことを要求される。
カミングスは，ここにソ連とアメリカが歴史的に朝鮮にもっていた関心の差をまった＜
逆にしたようなひとリよがりな態度が貫かれていることにあきれている。アメリカは，ボ
ールドウインも指摘するように，第二次大戦までは，朝鮮に関してまったくといっていい
ほど関心をもたなかった。朝鮮からアメリカに移住したものも，わずかであった。アメリ
カの朝鮮にたいする関心は，まったく第二次大戦後のアジアにたいする戦略的配慮からで
たものにすぎない。それにくらべて，ロシアは，鎖国を続ける韓国に最も早く門戸開放を
追った帝国主義国の一つであり，朝鮮をめぐって日本と争った国である。また，朝鮮から
の移民も多かった。しかも，終戦時に朝鮮に兵を進めていたのは，アメリカではなくてソ
連であった。しかし，アメリカ軍が朝鮮に上陸してわずか数ヶ月後に，ラングドンは，朝
鮮統治の主役をアメリカとして疑わないのである。
それでも，この提案は，その後の展開の基礎になった。翌1946年2月に李承晩は民主議
院を設立し，同年秋には過渡的政府が作られ，もはやソ連軍と協力した統一朝鮮の占領は
不可能となり， 38度線は実質的に固定されてしまったのである。
ラングドンに続いて，ホッジ中将が3ヶ月間の占領行政に関する報告を書いている。ホ
ッジは， 即時独立を欲する朝鮮人の間でアメリカの占領政策は日毎に人気を失いつつあ
り，ますます多くの朝鮮人が将来をソ連に記するようになっているとのぺた後に，次のよ
うに提案している。
「要するに，アメリカの朝鮮占領は，たしかに政治的，経済的どん底にはまり
こみつつあり，そこからは極東におけるアメリカの威信にたいする信頼を回復す
ることはできないであろう。アメリカが近い将来に国際的レベルで積極的行動を
とるか，もしくは南朝鮮において完全なイニシアテイプを握ることが，この流れ
を止めるのに絶対に必要である」20)。
そして，ホッジは，アメリカが信託統治の考えを放棄することと，もし積極的な行動が
とられないのならば，アメリカとソ連が同時に軍隊を引き上げ，朝鮮を朝鮮人にまかすこ
とを提案している。もちろん，この提案は，それまでの実績の上になされたと理解しなけ
ればならないであろう。ホッジがおそらく心に期していた実績の中で最も重要なものは，
20) Ibid., p. 71. 
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韓国軍と全国警察の設立，強化であったろう。カミングスは，この軍隊と警察が， 日本の
ものをできるだけ引きつぐようになされたことを詳細に示している。とくに警察が， 日本
の警察と同様に，左翼の弾圧に重きをおき，そのために手段を選ばないものとなったこと
も記されている。
このようなアメリカ軍政によってようやく息をつくことのできた右翼が初めて国民的な
運動のイニシアティブをとることができたのは， 信託統治反対運動（反託運動）であっ
た。 1945年12月に，モスコーで，アメリカ，ソ連，イギリス三国の外相会諮が開かれ，朝
鮮の独立にいたる準備段階として5年を期限としてアメリカ，ソ連，イギリス，中国の4
ヶ国の信託統治とし，そのもとに臨時政府を樹立すること，それを準備するためにアメリ
力とソ連の両軍司令官による共同委員会を設置すること，およびこの共同委員会とアメリ
ヵ，ソ連，イギリス，中国4国政府ならびに朝鮮臨時政府との相互関係について協定がな
された。この協定が発表されると，たちまちにして，朝鮮全土に反対運動が起った。この
反対運動を握ったのは， 11月23日に帰国していた金九の卒いる大韓民国臨時政府のグルー
プであった。この反託運動について，李基白は，次のように簡単にまとめている。
「これが発表されると，臨時政府を中心に信託統治反対国民総委員会が組織さ
れ，これに反対する運動〔反託運動〕が展開された。ソウルでは，ゼネストやデ
モが行なわれ，軍政庁の韓国人職員は一斉にストに突入した。デモは全国的に波
及した。はじめは共産党もこれに加担したが，突如賛託に態度を転換させ，左右
提携による民族統一工作は絶望的になった。ここに臨時政府は，非常国民会議を
召集し，正式の政権の樹立を計って信託統治を事実上排撃しようとした。この非
常国民会議を通して選出された最高政務委員は，後に米軍政の諮問機関である民
主識院を構成するようになった」21)。
アメリカ軍政は，反託運動を支持し，ホッジは，信託統治に反対する金九の声明書を国
務省に送り，それが他の列強にも手渡されることを要請した。カミングスは，ホッジが朝
鮮人団体に会って，信託統治は，朝鮮人がアメリカの計画を全面的に支持しさえすれば，
免れうるものだと説明したとさえいっている。これは， 日本の協力者とみなされたものに
とっては，とくに重要な機会であった。カミングスは次のようにいっている。
「彼等は， （それまでにアメリカの保護への支持を表明していたのではあるけ
れども）， 信託統治に反対して愛国心を示すことを望むことができた。同時に，
21)李基白「韓国史新論」宮原兎ー，中川清訳，清水弘文堂書房 1971年 442ペー ジ。
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彼等は，信託統治をソ連のせいにして非難し， いかなる連立内閣の出現をも妨
み，かくして彼等自身の将来を安全にすることができたのであった」22)。
左翼は， 1946年の 1月初旬に，反託から信託統治支持に転換した。このことについて，
タミングスは，この転換は，モスコーもしくはヒ°ョンヤンからの指示によるものと考えら
れているが，南朝鮮の内的要因による可能性の方が大きいとして，右翼が反託のイニシア
ティブをとったこと，右翼のモスコーと左翼にたいするたえまのない非難，アメリカ当局
による右翼の支持をあげて23), 「左翼は，大部分の朝鮮人に反対されて実行に移すことの
できない案に賛成することによって大衆的支持を失った」と書いている。
この左翼の転換の理由については，カミングスは，当時の左翼の中で大きな力をもって
いた共産党について，重要な事実を見落している。すでにベルリンと朝鮮をめぐって米ソ
の対立は表面化していたけれども，ソ連の公的な路線は，連合国の一員としてアメリカ，
イギリス，フランスなどにたいして友好的なものであった。朝鮮共産党は，アメリカ軍を
解放軍と規定し，占領政策に協力することによって朝鮮民主化のヘゲモニーをとろうとし
ていたのである。そこで，朝鮮にみなぎる即時独立の熱望から爆発した反託運動に参加し
ながら，「国際共産主義の大義」のために賛託に転じたのである。 これに類似したことは
アジアのいたるところで生じている。朝鮮と同様にアメリカ軍に占領されていた日本で
は， 1947年の21ストの際などに， 日本共産党は，当時の情勢から必然的に生じた大衆的な
占領政策批判にたいしてはこれをなだめる側にまわり，占領政策が最もよく実施できるの
は共産党のもとにおいてであるとくりかえし主張している。ベトナムにおいても， 1945年
9月2日にベトナム共和国の独立が宣言されているけれども， 1946年2月にホーチミンは
ベトナムがフランス連合内で独立するという協定を行い， 3月にベトナム政府とフランス
政府が正式に独立協定に調印した際には，中国と交代のためにくるフランス軍を歓迎する
といっているのである。このような占領政策の必然的な帰結は， しかしながら南朝鮮にお
いても，左翼の弾圧であった。その主要な対象は，人民共和国政府と労働組合であった。
占領軍は，上陸直後から人民共和国政府に敵対的であったが，ホッジは， 1945年11月にワ
シントンに次のように書き送っている。
「この政党は，朝鮮で最も強力に共産党に後おしされたグループであり， ソ連
の政策といくつかのつながりをもっている。この中には，共産党員でない左翼も
22) Baldwin, ibid., p. 76. 
23) Ibid., p. 77. 
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かなり含まれている。彼等が政府であるという主張は，教育のない勤労階級の間
に多くの支持者をもっている。朝鮮人民共和国の指示，命令のもとに，各州で，
急進的行動をおしつけている」24)。
そして，人民共和国政府に反対することが朝鮮の「共産主義的な人びとにたいする宣戦
布告」のようなものであり，一時的混乱が不可避であることを熟知しながら， 12月12日に
は公式の非難を行い，人民共和国政府の活動を非合法なものとした。しかし，地方の人民
委員会には手を下せず，それが事実上地方自治体として機能し続け，占領行政もこれを通
じて行われなければならなかった。人民共和国政府のもとにあるいまひとつ強力な組織は
朝評であった。
朝評は， 日本人が放棄した工場に組合をもち，この組合が工場の管理運営にあたってい
た。占領軍の朝評にたいする攻撃は，まず1945年の12月に，これらの工場を軍政の管理に
おくことから開始された。そして，労働調停委員がおかれることになったが，この労働調
停委員は，ほとんどすべて業界代表者であった。
このような中でソウルの鉄道労働者のストライキが勃発し，大邸の大闘争によって引き
つがれ，朝鮮人の大衆組織と，アメリカ軍との継続的な抗争となり，国連を朝鮮問題にま
きこむことによって38度線以南における大韓民国の生誕となり，これにたいして朝鮮民主
主義人民共和国が生まれて， 38度線は固定されてしまう。そして政治対立のエスカレーシ
ョンはやがて1950年の内戦，アメリカの武力干渉へと移行するのである。ホッジをはじめ
占領軍は，人民共和国政府に反対することが，朝鮮に大きな混乱をもたらすことを充分に
知っていた。ただ，ホッジらが一時的なものと思っていた混乱が，継続的なものとなり，
内戦になり，アメリカ軍の大規模な介入を必要とするようになろうとは予想していなかっ
たことであった。
国務省などの公文書を駆使して，アメリカが朝鮮において，共産主義者のレッテルをは
って，実は国民的な支持のある団体と対立・抗争し，右翼的な一握りの人達と結びついて
ゆく過程を刻明に追及してゆくカミングスの分析は，きわめて興味深いものである。しか
し，ともに連合国として協働すべきはずであったソ連と対立し，朝鮮民族の自決を実質的
に踏みにじってゆくことになる分岐点ともいうべき朝鮮人民共和国政府との対立は，そも
そもどこから出発したのであろうか。この点についてカミングスなどは，必ずしも明確で
はない。ここで重要になるのが，第二次世界大戦前におけるフィリヒ゜ンの例であろう。南
24) Ibid., 
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朝鮮で生じたことは，フィリヒ゜ンで今世紀の初頭に行われたことの距襲ではなかったの
か。第二次大戦前のアメリカ帝国主義の把握の重要性は，ここにある。
つぎに，カミングスなどは，きわめて広汎な国民の強力な支持をうけていた人民共和国
が弾圧され，大韓民国が作り出されていく過程で，左翼の弱点，失敗にほとんどふれてい
ない。しかし，これも，決して朝鮮だけのことでもなければ，遇然のものでもなかった。
インドシナのほとんど全面的な解放がベトナム人民の武力闘争を先頭に行われた今日から
はほとんど信じられないことであるが，終戦直後のベトナムでホーチミンなどのたどろう
とした道でもあったのである。その分析は，朝鮮民族の自決の問題に，最も重要な問題を
なげかけるだけでなく，終戦時のソ連外交の基本方針の検討とともに，解放史に大きな問
題を提起するものであると思われる。
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